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Gergely Rakoczi
Eye Tracking in Forschung und Lehre 
Möglichkeiten und Grenzen eines vielversprechenden 
Erkenntnismittels
Zusammenfassung
Die kognitiven Prozesse eines Menschen ähneln einer „Black box“, da sie nicht 
direkt messbar sind. Die Eye-Tracking-Technologie bietet die Möglichkeit, 
über die Augenbewegungen an diese Prozesse heranzukommen und gilt seit 
langer Zeit als vielversprechendes Erkenntnismittel der Wissenschaft. Durch 
die Fortschritte in der Computertechnologie sowie in der digitalen Bild- bzw. 
Informationsverarbeitung erfuhr Eye Tracking einen weiteren spürbaren Schub, 
woraufhin vielfältige Forschungsgebiete entstanden – so auch in Zusammenhang 
mit neuen Medien der Wissenschaft. In diesem Artikel werden nun diese in 
Hinblick auf Nutzungsmöglichkeiten, Potenziale und Synergieeffekte aufge-
zeigt, aber auch Grenzen der Technologie diskutiert – die scheinbar trotz der 
Jahrhunderte langen Entwicklung der Blickerfassung weiter bestehen.
1 Einleitung
Da die Augen als gerichtete Empfänger bewusst auf interessante Umwelt-
Reize gelenkt werden können (auch „Spotlight of Attention“ genannt), bilden 
sie für die Informationsaufnahme bzw. -verarbeitung von Medienreizen ein fas-
zinierendes Forschungsfeld. Man erhofft sich durch Untersuchung der Augen-
bewegungen Einsichten in sonst verborgene kognitive Prozesse des Menschen 
zu gelangen. Mit Eye Tracking (im deutschen Sprachraum auch „Blick-
registrierung“ bezeichnet) steht nun ein Werkzeug zur Verfügung, mit dessen 
Hilfe die Augenbewegungen aufgezeichnet werden können, um diese in weite-
rer Folge für die Analyse des visuellen Verhaltens, des Aufmerksamkeitsfokus, 
der Selektionsentscheidungen oder gar der Lernprozesse zu verwenden. Als 
Grundlage der Eye-Tracking-Forschung werden zwei fundamentale Annahmen 
defi niert: Erstens legt die Unmittelbarkeitshypothese (immediacy assumption) 
fest, dass kognitive Auswertungsprozesse unmittelbar direkt bei der visuellen 
Aufnahme erfolgen. Zweitens defi niert die Auge-Geist-Hypothese (eye-mind-
assumption) erweiternd, dass sich Objekte nur solange im visuellen Fokus des 
Menschen behalten werden, bis Interesse besteht bzw. diese kognitiv ausgewer-
tet werden. Diese Annahmen besitzen aber nur solange Gültigkeit, bis ein situ-
ativer Zusammenhang existiert. Eye-Tracking-Studien haben daher sicherzustel-
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len, dass ihre Aufgabenstellungen bzw. die kontextuelle Einbettung der Stimuli 
dem Forschungsvorhaben Rechnung tragen (Bente, 2005).
Die Untersuchungsmethode der Blickerfassung ist bereits mehr als 100 Jahre 
alt, da erste systematische Beobachtungen der Augenbewegungen 1878 von 
Javal dokumentiert wurden (Bente, 2005). Diese brachten die – immer noch 
gültige – Erkenntnis, dass visuelle Prozesse nicht kontinuierlich sind, sondern 
in einer abrupten Staccato-artigen Abfolge von Fixationen (Ruhephasen) sowie 
Sakkaden (visuelle Sprünge zum nächsten Objekt der Aufmerksamkeit) ablaufen. 
Fortschritte in der Computertechnologie sowie in der digitalen Bildverarbeitung 
begünstigten die Entwicklung von präzisen und nicht invasiven Messsystemen, 
mit deren Hilfe viele verschiedenartige Anwendungsgebiete erschlossen wer-
den konnten. Somit eignet sich die Blickerfassung auch für die wissenschaft-
liche Erforschung der Wirkung bzw. des Einfl usses von Neuen Medien. Im 
Rahmen des vorliegenden Beitrages werden nun Nutzungsmöglichkeiten von 
Eye Tracking in der Forschung und Lehre thematisiert, Synergieeffekte bzw. 
Potenziale diskutiert sowie die Frage gestellt, ob die scheinbaren Versprechungen 
zur Deutung von kognitiven Prozessen eingehalten werden konnten oder ob Eye 
Tracking weiterhin als verheißungsvolles Erkenntnismittel zu handhaben ist.
2 Die Eye-Tracking-Technologie 
Ähnlich anderen digitalen Messtechniken gibt es auch in der Eye-Tracking-
Forschung verschiedenartige technologische Ansätze für die Aufzeichnung der 
Augenbewegungen. Die Wahl der Blickregistrierungsmethode hat einen direkten 
Einfl uss auf das Studiendesign sowie auf die Qualität bzw. Art der aufgezeich-
neten Daten. Zustimmend mit Bente (2005) impliziert die Methodenauswahl 
somit auch den Interpretationsprozess und in weiterer Folge auch die möglichen 
Erkenntnisse.
2.1 Aufzeichnungsverfahren und -systeme
Keines der aktuell verfügbaren Eye Tracking Systeme verfügt über alle 
An forderungen eines idealen Messverfahrens, die in Scott und Findlay (1993) 
deklariert wurden. Die technischen Lösungen unterscheiden sich hinsichtlich 
der Genauigkeit, der Aufl ösung, der Dynamik und der Art der aufgezeichneten 
Augendaten. Die klassische Literatur zu Eye Tracking unterscheidet hierbei drei 
verschiedene Ansätze (Duchowski, 2003). Beim ersten Aufzeichnungsverfahren 
werden direkt auf den Augapfel der Testpersonen Kontaktlinsen angebracht, 
die mit einer magnetisch induzierten Spule in einem Magnetfeld verbunden 
werden. Die Bewegungen des Auges generieren proportionale Spannungen, 
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die präzisen Aufschluss über die Orientierung der Bewegungen geben. Diese 
Messtechnik hat eine sehr hohe Genauigkeit, eine gute Samplerate, ermög-
licht Rotationsmessungen der Augen bietet jedoch aufgrund des intrusi-
ven Chakarekters keine realen Untersuchungsszenarien. Bei der elektrookulo-
grafi schen Messmethode werden aus den Potenzialdifferenzen zwischen der 
Netzhaut (negativer Pol) sowie der Hornhaut (positiver Pol) die Orientierung 
der Augenbewegungen errechnet. Die invasiven Hautelektroden, die um die 
Augen herum angebracht werden müssen, weisen eine gute Datenrate auf, besit-
zen aber nur eine grobe räumliche Aufl ösung, wodurch die Genauigkeit der 
Messung und somit die Zuordnung der fi xierten Objekte nur schwer möglich 
ist. Die weitesten verbreiteten Verfahren sind refl exionsbasierte Messtechniken, 
bei denen die Augen der Probanden mit schwachem Infrarotlicht ausgeleuch-
tet werden und durch bestimmte Geometrie der Refl exionspunkte (korneale 
Refl exion) die Blickorientierung errechnet. Unterschiedliche Hersteller von Eye 
Trackern messen dabei verschiedene Refl exionsbereiche (Pupillen, Limbus, etc.). 
Diese Messmethode ermöglicht eine nicht invasive Anwendung, weist eine hohe 
Aufl ösung, gute Genauigkeit und ausreichende Samplerate auf (Rey, 2009; Scott 
& Findlay, 1993).
Die Integration dieser Messverfahren in Eye Tracking Geräte unterscheiden 
sich in Hinblick auf ihre Intrusivität sowie Mobilität. Abbildung 1 zeigt ver-
schiedene Arten von Eye Trackern. Ein intrusives sowie stationäres System 
(Abb. 1a) fi xiert den Kopf der Testperson mittels einer Kinnstütze, um 
Kopfbewegungsartefakte herauszufi ltern. Im Gegensatz dazu stehen zwei Typen 
von mobilen Überkopfsysteme, die den Bewegungsfreiraum der Probanden nicht 
einschränken. Head-mounted-Displays (HMD, siehe Abb. 1b) übertragen die 
visuelle Umwelt via integrierte Displays – die Aufzeichnung erfolgt dabei mit 
integrierter Blickregistrierung. Headsets (Abb. 1c) erfassen den Blick über trans-
parente Spiegel und ermöglichen dabei eine freie Sicht auf den Stimulus. Nicht 
invasive und somit berührungsfreie Systeme (Remote Eye Tracker) sind entwe-
der in Bildschirmen integriert (Abb. 1d) oder sind als Standalone Lösungen kon-
zipiert (Abb. 1e), die je nach Studiendesign unterschiedlich aufgestellt werden 
können. Der Bewegungsfreiraum des Kopfes liegt bei diesen Ansätzen in einem 
Bereich von etwa 30 x 15 x 20 Zentimeter bei einer Distanz von ungefähr 60 





Abb. 1: Verschiedenartige technologische Ansätze der Blickregistrierung
2.2 Der Analyseprozess von aufgezeichneten Augenbewegungen
Die Auswertungsphase der Blickbewegungen erfolgt anhand statischer und/
oder dynamischer Visualisierungen. Die am weitesten verbreiteten statischen 
Visualisierungen sind Heatmaps sowie Gaze Plots. Ersteres überlagert den 
Stimulus mit farbcodierten Informationen, wie etwa mit der Verweildauer. Wie 
in Abbildung 2a ersichtlich ist, weisen rote Bereiche intensive Betrachtungen 
auf, hingegen wurden transparente Abschnitte visuell ignoriert. Gaze Plots 
– auch Blickpfade genannt (Abb. 2b) – visualisierten den Fixationsablauf der 
Testpersonen mittels Graphen. Die Kreise der Darstellung bilden die räum-
liche Position der Fixationen ab, die Nummerierungen dieser entsprechen 
der Reihenfolge, die Größe des Kreises visualisiert die Dauer der Fixation. 
Hingegen repräsentieren die Kanten des Graphen die Sakkaden. Weitere sta-
tische Analyseverfahren aggregieren Augendaten über Personen, räumliche 
Cluster, Interessensobjekte (Areas of Interest, AOI), Zeit oder Metriken wie 
Gesamtverweildauer, benötigte Zeiten für die erste Fixation, Pupillendiletation, 
Lidschlagfrequenz oder Rotationsgrade (Rosbergen et al., 1997). Dynamische 
Visualisierungen – BeeSwarms oder Gaze Replays – überlagern ablaufende 
Videos mit Symbolen für die Fixationen bzw. Sakkaden und ermöglichen somit 
die Analyse von sich bewegenden Stimuli (Holmqvist et al., 2011; Rey, 2009).
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(a) (b)
Abb. 2: Visualisierungen für den Analyseprozess aufgezeichneter Blickdaten
3 Nutzungsmöglichkeiten sowie Potenziale von Eye Tracking
Mittlerweile wird Eye Tracking in vielen Anwendungsgebieten im Rahmen zahl-
reicher Grundlagen- als auch anwendungsbezogenen Studien eingesetzt. In die-
sem Abschnitt erfolgt nun die Darstellung typischer Exempel, welche aktuelle 
Nutzungsmöglichkeiten sowie die genutzten Potenziale der Technologie aufzei-
gen.
3.1 Eye Tracking in der Forschung
Die überwiegende Mehrheit des Einsatzes von Eye Tracking erfolgt im Rahmen 
von forschungsbasierten Studien, bei welchen sich die Technologie als subsi-
diäres Erkenntnismittel etablierte und zu exzellenten Forschungsergebnissen 
führte. Neben zahlreichen medienwirksamen Publikationen aus dem Bereich der 
Automobilindustrie – beispielsweise die Studie von (Singh et al., 1999), wobei 
per Blickerfassung die Müdigkeit von AutofahrerInnen ermittelt – oder aus dem 
Anwendungsgebiet der Marketingforschung – wie etwa die Eye-Tracking-Studie 
nach (Eisen, 1986 zitiert nach Kain, 2007), die die Wirkung von Produkt-, 
Verpackung-, Regal- oder Ladengestaltung bei der Kaufentscheidung von Kon-
sument/inn/en untersuchte – entwickelten sich auch Bereiche, die wertvolle 
Erkennt nisse für digitale Medien in der Lehre und Forschung liefern.
An erster Stelle sei die medienpsychologische Forschung genannt, die sich 
auf die Beziehung zwischen den visuellen Umweltreizen sowie den (verdeck-
ten) kognitiven Prozessen fokussiert und Eye Tracking besonders für Grund-
lagenforschung heranzieht. Anhand verschiedener Medientypen bzw. ihrer 
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Konstellation werden die Medienwirkung bzw. Nutzung per spezifi sche 
Augen bewegungen untersucht. Eine der dabei am umfassendsten untersuch-
ten Anwendungsgebiete ist jene der Leseforschung. Als Beispiel kann hierbei 
die im großen Rahmen durchgeführte Studie des Poytner Instituts der Stanford 
Universität (Edwards, 2000) zur Untersuchung der visuellen Explora tions-
strategien beim Lesen von sowohl online als auch Printmedien. Dabei stellte 
man entgegen der Annahme der Dominanz von Abbildungen eine Prävalenz 
für textbasierte Medienelemente fest. Überdies konnte aus den aufgezeich-
neten Augendaten abgeleitet werden, dass Leser/inn/en aufgrund des interak-
tiven Charakters der online Medien erst die Texte visuell exzerpieren, sobald 
sie diese aktiv selbst auswählten (mussten) und somit höheres Involvement auf-
brachten. Bei Printmedien entstand dies eher aufgrund von Platzierung und 
Zufall. Demnach müssten nach Bente (2005) formale Gestaltungsaspekte bei 
Zeitungsseiten einen größeren Einfl uss haben. Im Gegensatz zu dieser Erkenntnis 
stehen aber die zahlreichen Usability-Untersuchungen, die aufzeigen, dass die 
Fixationen der Medieninhalte auch in online Systemen stark von der Gestaltung 
bzw. Benutzerfreundlichkeit abhängen. Federführende Arbeiten von Nielsen und 
Pernice beschreiben unterschiedliche Betrachtungsmuster in Abhängigkeit von 
Layoutierung, Gestaltungsprinzipien sowie kontextueller Randbedingungen.
Ein weiteres Anwendungsgebiet von Eye Tracking, das im direkten Zusammen-
hang zu Neuen Medien steht, ist der Forschungsbereich von Interface-Techno-
logien, bei welcher die menschlichen Augen als Eingabe- bzw. Steuerungsmedien 
genutzt werden. Eine Übersicht der Potenziale lieferte zunächst Edwards (1998), 
demnach könnten Eye Tracker als Tastatureingaben, Sensonren für Mauszeiger, 
als Lesehilfen, Bildschirmlupen sowie als Eingabeunterstützung von Trainings- 
und Analyseprogrammen dienen. Als reale Anwendungsbeispiele können die 
Forschungsstudien EyeWindows von Fono & Vertegaal (2005) sowie EyeTouch 
von Topal et al. (2008) genannt werden. Erstere benutzte zur Auswahl von 
Fenstern mehrerer Computerprogramme den visuellen Fokus der Benutzer/
innen, während zweitere die Augenbewegungen als Steuerung eines Mauszeigers 
umsetzte und somit die BenutzerInnen zum direkten Interaktionsgerät umfunk-
tionierte. Trotz der ernüchternden Ergebnisse sind bereits im Bereich der 
Barrierefreiheit Eye-Tracking-Systeme entstanden die Benutzereingaben sowie 
Kommunikationsprozesse von Menschen mit Behinderung erfolgreich unterstüt-
zen.
3.2 Eye Tracking in der Lehre
Im Vergleich zur Forschung nimmt der (praxisorientierte) Einsatz von Eye 
Tracking in der Lehre eine marginale Rolle ein. Eye-Tracking-Geräte sind nach 
aktuellem Stand kaum in Systemen, Geräten sowie Infrastruktur des Lehralltags 
93
Eye Tracking in Forschung und Lehre
integriert, vereinzelte Eye Tracker sind in Laboratorien von Instituten bzw. For-
schungseinrichtungen sowie in Assistenztechnologien von barrierefreien Arbeits-
plätzen im Einsatz. An dieser Stelle werden daher jene exemplarischen Studien 
präsentiert, die Blickregistrierungssysteme als lehrbegleitendes sowie lehr-
unterstützendes Werkzeug – mit dem Ziel den Lernprozess von SchülerInnen, 
Studierenden sowie Lehrenden zu verbessern – einsetzen. Die Mehrzahl die-
ser lehrrelevanten Studien sind Usability-Untersuchungen, die sich auf die 
Optimierung von (Online-)Lernsystemen bzw. – Materialien von Schulen sowie 
Hochschulen fokussieren. Als Beispiele seien hier die in Kapitel 3.3 beschrie-
benen Publikationen des Autors sowie die Studie von Panke et al. (2006) zu 
nennen. Letztere untersuchte die Augenbewegungen von Testpersonen beim 
Einsatz eines E-Learning-Portals in der Hochschullehre, um Layout- sowie 
Strukturoptimierungspotenziale abzuleiten. Zwei vielzitierte Artikel zum Thema 
Eye Tracking in der Lehre sind von Pivec et al. (2006) und Wang et al. (2006). 
Ersteres entstand aus dem AdeLE-Projekt, welches als Ziel hatte ein Monitoring-
Framework zu entwickeln, das anhand der registrierten Blickbewegungen sowie 
der visualisierten Inhalte eine Datenbank erstellt und adaptiv je nach Lernenden 
ein feingranulares E-Learning-Angebot generiert. Fehlende Abschlussberichte 
lassen jedoch ein Erliegen des Projekts vermuten. Die zweite Studie umfasste 
einen empatischen Software-Agenten, welcher anhand der Pupillenöffnung den 
Status der Aufmerksamkeit bzw. Motivation der Lernenden ableitete und als 
reaktives Tutoring-System entsprechende affektive Meldungen absetzte, um das 
Lernverhalten aufrechtzuerhalten. Die Autoren wiesen zwar auf eine Förderung 
des Lernverhaltens durch (mehr attentionales) Feedback hin, betonten jedoch, 
dass das entwickelte Eye-Tracking-Gerät auf Dauer unbequem zu tragen war 
und somit dem Wunsch eines praxisorientierten Einsatzes nicht nachkam. 
Abschließend sei das angehende Projekt ELBE erwähnt (Thoma et al., 2012), 
das mittels Eye Tracking die Blickbewegungen von Laien sowie Expert/inn/en 
beim Ausfüllen von Multiple-Choice-Fragen vergleicht und diese gezielt auf 
kognitive Lernprozesse abbildet. 
3.3 Eye-Tracking-Studien des Autors
In diesem Kapitel werden exemplarische Eye-Tracking-Studien des Autors vor-
gestellt, die im Zusammenhang zur Lehre mit Neuen Medien stehen.
Usability Studie zum User/innen-Verhalten beim E-Learning: Das Ziel der 
Studie aus Rakoczi (2010) war es praxisorientierte Erkenntnisse zu exzerpie-
ren, die zur Erhöhung der visuellen Effi zienz von digitalen Kursräumen herange-
zogen werden können. Mittels eines nichtinvasiven bildschirm-integrier ten Eye 
Trackers (Abb. 1d) wurden Augenbewegungen beim Lernprozess mit multi -
medialen Lernmaterialen, die innerhalb des Lernmanagementsystems Moodle 
94
Gergely Rakoczi
präsentiert wurden, aufgezeichnet. Im Rahmen dieser Arbeit erfolgte eine 
Unter suchung der Aufmerksamkeitsverteilung auf unterschiedlichen Seiten 
einer E-Learning-Umgebung sowie die Bestimmung der Reihenfolge visuell 
erfasster Medientypen. Weitere Studienergebnisse umfassten den Ein fl uss von 
Komplexität der Inhalte sowie des Involvements auf das visuelle Benutzer ver-
halten.
Iteratives Testverfahren für die Optimierung der Lernplattform: Die überwie-
gende Anzahl an Eye-Tracking-Usability-Studien werden als isolierte Individual-
untersuchungen durchgeführt, da Ergebnisse in der Regel nicht erneut mit der 
Blickregistrierung überprüft werden. Um die methodische Lücke zu schließen 
wurde im Rahmen der Studie (Rakoczi, 2012a) eine iterative Methode imple-
mentiert, um Ergebnisse einzelner Iterationen zu vergleichen. Dadurch kön-
nen die deduzierten Usability Verbesserungen erneut überprüft werden. Als 
visuellen Stimulus für diese iterative Untersuchung wurde eine zentral einge-
setzte E-Learning-Plattform einer Technischen Universität (mit insgesamt mehr 
als 28.000 Studierenden) verwendet. Obwohl zahlreiche allgemein gültige 
Verbesserungen für die Benutzerfreundlichkeit der Lernplattform abgeleitet wer-
den konnten, erwies sich das entwickelte Testverfahren (für einen Einsatz in der 
Praxis) als Zeit-intensiv sowie die Eye-Tracking-Metriken zum Vergleich als 
(eher) ungeeignet.
Mobiles Eye Tracking in der Ausbildung von Sportlehrer/inne/n: Eine mobile 
Anwendung der Blickerfassung wurde in der Studie (Rakoczi, 2012b) umge-
setzt, bei welcher das Blickverhalten von angehenden Sportlehrer/inne/n bei 
der Beobachtung von Schüler/inne/n untersucht wurde. Mit Hilfe eines mobi-
len Eye Trackers (Abb. 1c) wurden Bewegungshandlungen im Rahmen von 
Leibesübungen aufgezeichnet und nach Grundlagen der sportdidaktischen Lehr-
Lern-Forschung ausgewertet. Die Studie ergab eine signifi kante Optimierung des 
eigenen Selbstinformationsgewinns, die über Refl exionsprozesse des eigenen 
Blickverhaltens erreicht werden konnten. Weiters konnte auch eine Steigerung 
der Entscheidungskompetenz der angehenden Sportlehrer/innen in Hinblick auf 
Wahrnehmung von Bewegungsrhythmus, -fl uss, -präzision sowie Kontrolle der 
Einhaltung des Gleichgewichts von Schüler/inne/n erzielt werden.
4 Diskussion
Über den Erkenntnisgewinn sowie Grenzen der Eye Technologie refl ektier-
ten bereits namhafte Vertreter, wie etwa (Jacob & Karn, 2003). Es scheint, 
dass der Blickregistrierung trotz großer technologischer Fortschritte der end-
gültige Durchbruch als „Werkzeug des Alltags“ nicht gelingt. Die verheißungs-
vollen Potenziale sowie strikte Grenzen scheinen stets die gleichen zu bleiben. 
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Seit Anbeginn der Blirckregistrieung wird der Kostenpunkt als wesentliches 
Kriterium genannt. Hohe Anschaffungs-, Wartungs- sowie Folgekosten – wie 
etwa die Entwicklungskosten – sind nicht selten in der Höhe von 30.000 Euro 
zu erwarten sind. Das engagierte Team des OpenEye-Projekts versprach in die-
sem Zusammenhang einen Eye Tracker im Selbstbau in der Höhe von ca. 900 
Dollar mit einem OpenSource-Toolkit als Softwarelösung (Li et al., 2006). Das 
Projekt wird aber seit Jahren nicht mehr weiterentwickelt, ähnliche Ansätze wie 
von Topal et al. (2008) sind befristete universitäre Projekte. Der zweite Aspekt, 
welcher den Durchbruch der Technologie verhindert, ist der hohe Aufwand 
sowohl für die Datenerhebung als auch -auswertung. Nielsen und Pernice 
(2010) empfehlen eine Teilnehmerzahl von 39 Proband/inn/en, die jedoch nur 
von budgetstarken Projekten (annähernd) erreicht werden. Durchschnittliche 
Eye Tracking Untersuchungen erfolgen mit rund 10-12 Teilnehmenden. 
Bereits Jacob und Karn (2003) bemängelte diesen Umstand, welcher von der 
Interpretationsproblematik der Analysephase gar weiter verschärft wird. Die 
optisch ansprechenden Visualisierungen gängiger Eye-Tracking-Analysesoftware 
verleiten (ungeübte) Forscher/innen zu schnellen unbegründeten Falschaussagen. 
Wie Nielsen und Pernice (2010) betont, sind die Ergebnisse vieler akade-
mischen Studien nicht ernst zu nehmen, da in den meisten Fällen die registri-
erten Augenbewegungen nicht mit anderen Protokollen – wie Thinking Aloud, 
retrospektivischer Nachanalyse, Log Files oder Mausklicks verifi ziert wurden. 
Zahlreiche Quellen weisen darauf hin, dass die Interpretationsphase von Eye-
Tracking-Untersuchungen eine hohe Expertise und daher umfassende Erfahrung 
seitens der auswertenden Person abverlangt. Des Weiteren existieren für die 
Interpretation keine Standards oder allgemein gültige Korrelationsframeworks 
für Augenmetriken und ihren (kognitiven) Bedeutungen. Ansätze der system-
atischen Erfassung von Eye-Tracking-Metriken sowie ihrer Interpretation sind 
beispielweise in Duchowski (2002) und Jacob und Karn (2003) skizziert, den-
noch bleibt die Abhängigkeit zur Aufgabenstellung bzw. zum visuellen Stimulus 
als hemmende Dimension erhalten.
Die Trennung von Augenfi xationen vom in der Einleitung defi nierten „Spotlight 
of Attention“ stellt für die Datenauswertung ebenfalls ein signifi kantes Problem 
dar (Duchowski, 2002). Demnach ist es möglich, einen Punkt zwar visuell zu 
fi xieren, die Aufmerksamkeit aber bei einem ganz anderen Punkt zu haben. 
Ein aufgezeichneter Blickpfad kann demzufolge zwar zeigen, welche Regionen 
betrachtet wurden, ob sie jedoch bewusst kognitiv verarbeitet wurden, ist nicht 
feststellbar. Bente (2005) fügt diesem Ansatz richtiger Weise hinzu, dass Eye 
Tracking nicht in der Lage ist den Grund für die Nicht-Betrachtung bestimmter 
Bereiche zu erklären. Methodische Erklärungen schwächeln auch dahingehend, 
dass Augenbewegungen nicht per se als Selektionsprozesse zu interpretieren 
sind, da sie im Prinzip ein Resultat vorangegangener kognitiver Prozesse sind.
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Ein großer Synergieeffekt von Eye Tracking besteht darin, dass auch reale 
Systeme als visuellen Stimulus herangezogen werden können, wodurch nahezu 
alle Artefakte untersucht werden können. Dies beschert der Interpretationsphase 
– insbesonders für Usability Untersuchungen – mehr zu berücksichtigende 
Determinanten, die wiederum die Anzahl der Fehlerquellen erhöhen (Holmqvist 
et al., 2011). Durch etwaige Einschränkungen der Aufgabenstellung wiederum, 
blendet man indirekt mögliche visuelle Wege aus. Dennoch sind in der Eye-
Tracking-Forschung aufgabengeleitete Studiendesigns häufi ger anzutreffen, als 
jene die freies Explorieren ermöglichen. Als häufi ger Diskussionspunkt wird 
in diesem Zusammenhang etwa das Dilemma der Konkurrenzbeziehung zwi-
schen Medientypen behandelt, da sich stets die Frage stellt, ob aus einer „iso-
lierten“ Betrachtung einzelner Medienelementen überhaupt gültige Aussagen 
gewonnen werden können. Als ein weiterer hemmender Faktor kommt hinzu, 
dass Augenbewegungen von sehr hoher Varianz geprägt sind. Da der Mensch 
per se sehr individuell sein kann so sind auch – wie (Holmqvist et al., 2011) 
betonen – ihre Betrachtungsmuster, Selektionsprozesse, Orientierungsphasen 
individuell und daher kompliziert zu aggregieren. Auch anatomische Faktoren 
wie Kontaktlinsen, Brillen, starker Makeup, diverse Augencharaktersitika wie 
etwa hängende Lider, dunkle oder lange Wimpern, schmale Augen oder hoch-
frequenter Lidschlag können die Blickregistrierung verhindern. Trotz dieser 
Individualität hat es aber die Eye-Tracking-Methodologie geschafft (bei sorg-
fältigem Studiendesign) allgemein gültige Aussagen zum visuellen Verhalten 
aufzuzeigen, beispielsweise im Zusammenhang mit visuellen „Magneten“ oder 
„Stolpersteinen“.
Die Mobilität bzw. Intrusivität als langjährige Limitierung kann man hingegen 
endgültig als „gelöst“ betrachten. Aktuelle Systeme agieren nahezu barrierefrei, 
und – wie Studien belegen – ermöglichen sie nach kurzen Eingewöhnungsphasen 
(von wenigen Minuten) eine authentische Untersuchung, die auch außerhalb von 
Laboratorien durchgeführt werden können. Der aktuelle Trend der Entwicklung 
geht deutlich in Richtung leichter mobiler Applikationen, die wie bei Topal et al. 
(2008) in Brillen integriert werden. Zwar weisen diese Geräte eine noch verhält-
nismäßig niedrige Aufl ösung auf, stellen aber schon ihre Praxistauglichkeit unter 
Beweis. Im Gegensatz bedarf es bei Eye Tracking als Interface-Technologie 
noch Weiterentwicklung. Das unter dem „Midas Touch Problem“ bekannte 
Phänomen ist in aktuellen Lösungen weiterhin nicht behoben. Dieses besagt, 
dass Augenbewegungen teilweise willkürlich bzw. motorisch ablaufen und nicht 
von gewollten unterschieden werden können, wodurch unbeabsichtigte Aktionen 
gesetzt werden. Überdies ist die Geschwindigkeit der Augenbewegungen signifi -
kant höher als bei anderen Eingabemethoden, die wiederum mit der geringeren 
Präzision der Lokalisierung zu ungünstigen Effekten führen. Die Lösungsansätze 
wie (in etwa 500 Millisekunden lange) Verweilpausen des Blickes oder längeres 
Unterdrücken des Lidschlages (als Mausklick) sind unnatürlich und resultieren 
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eine niedrige Akzeptanz der User/innen (Duchowski, 2002). Abschließend sei 
aber noch angeführt, dass Erkenntnisse über Augenwegeungen bzw. Fixations-
präferenzen für die Vorselektion von Datenmengen durchaus sinnvoll erscheinen. 
Als Erweiterung von Eingabemechanismen sind nützliche Synergieeffekte – wie 
etwa die kontextuelle Einblendung weiterführender Informationen zu (länger) 
fi xierten Objekten – durchaus denkbar.
5 Fazit 
Der sinnvolle Einsatz der Blickregistrierung kann durchaus als hilfreiches 
Erkenntnis mittel für Neuen Medien herangezogen werden. Die Potenziale lie-
gen auf der Hand, denn die gewonnen Erkenntnisse können durchwegs für die 
Ent wicklung von lern-förderlichen Strukturen verwendet werden – beispiels-
weise für die Entwicklung von lern-förderlicher Lernumgebungen, optimierten 
Lern materialien, lern-effektives Kursdesign und dem Lernverhalten kontextu-
ell abgestimmten (Software-)Agenten. Als Beispiel sei hier die Leseforschung 
genannt, der Eye Tracking als Beweismittel für den Einfl uss von Textgestaltung, 
inhaltlichen Gliederungen, Satzstrukturen, Typographien sowie anderen formalen 
Aspekten diente. Als letzte wesentliche Frage ist nunmehr zu stellen: Wie sind 
neue Erkenntnisse an Zuständige, Verantwortliche oder gar Lehrende zu kom-
munizieren, die möglicherweise einen initialen Mehraufwand darstellen und erst 
nach ihrer Anwendung die lern-förderliche Strukturen entfalten?
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